Relatoria Mesa tematica “Estatalidad, Gobierno y Gobernanza”
Medellin ¢ Pa’ dénde vamos?

El desarrollo de esta mesa tematica se propuso como punto de partida para
generar un dialogo alrededor de la gestion de la ciudad, a partir de la interaccion
entre diferentes actores del territorio, reconociendo aprendizajes, retos y
desafios, asi como oportunidades, fortalezas e iniciativas para la construccion
del futuro de la misma.

El didlogo se estructurd a partir de cinco subtemas: (1) estatalidad, (2) sociedad
civil, (3) gobernanza general, (4) gobernanza metropolitana y (5) territorializacion
de la institucionalidad y fue acompafiado por los siguientes panelistas:

¢ Claudia Restrepo Montoya
e Santiago Leyva Botero
e Luis Orozco

La moderacién del espacio estuvo a cargo de Laura Gallego Moscoso, directora
del Centro de Analisis Politico de EAFIT.

Para los panelistas, la ciudad en los afios 60 y 70 presentd un crecimiento
poblacional explosivo en el marco de un Estado central que funcionaba a través
de agencias que actuaban de manera fragmentada y estaban orientadas a lo
rural. Ese cambio desacomodd la capacidad del Estado para regular los
procesos de socializacion en una ciudad como Medellin.

Se destaca el hecho de que en Medellin la sociedad se ha resistido a hablar
criticamente, apelativos como “la tacita de plata” y actitudes como la defensa de
la tradicionalidad son muestra de este fendmeno. Se resalta la importancia de
escenarios de dialogo critico como el propiciado por este ejercicio.

Debido a las particularidades de las formas de pensamiento de la sociedad de
Medellin, cuando estalla la gran problematica de los afios 80 y 90 solo se
permitia depositar la culpa en una “crisis de valores” no en un desbordamiento
de la institucionalidad. En este panorama, son las organizaciones sociales y los
actores de la cooperacion internacional los que permitieron a Medellin entablar
el dialogo critico, vital para promover las transformaciones necesarias en la
ciudad, pues como lo senalé el profesor Santiago Leyva: “cuando no se puede
hablar de los problemas se congela la posibilidad de cambio”.

En este punto se destaca el papel de la cooperacién suiza y de Paisa Joven, una
iniciativa que permitio identificar las experiencias juveniles de la ciudad y logro
demostrar que, contrario a lo que dictaban los estereotipos, los jovenes de
Medellin no solo tenian antivalores, sino que tenian suefios y querian transformar
la sociedad. También se resalta que con la GTZ se empezd a hablar de la
reforma integral de barrios, que posteriormente se convirtié en los PUI, lo que
evidencia que estas iniciativas en un principio no surgieron desde el Estado, sino
gue eran las organizaciones sociales las que hablaban de politicas publicas en



la ciudad mientras el mundo del Estado estaba inmerso en el clientelismo
politico.

Se reconoce que las organizaciones sociales venian haciendo un trabajo
significativo desde los afios 80, sin la cooperacion internacional y sin la
Consejeria Presidencial, sin embargo, esta ultima articulé y detond otro tipo de
acciones, permitié pensar mas alla, pensar instrumentos para la ciudad, como
los planes de desarrollo zonal. Puede decirse que la gobernanza en Medellin
existe desde la década de 1980 cuando ONG y organizaciones comunitarias
promovian iniciativas de juventud, de vivienda, de familia. Es vital reconocer el
acumulado historico de las organizaciones, sus capacidades instaladas, su
conocimiento del territorio y que el Estado trabaje de la mano con ellas en su
llegada al territorio.

Claudia Restrepo destaca que el desarrollo de capital social en Medellin podia
asimilarse a la una creacion de defensas, de antivirus, en una ciudad fracturada
que organicamente buscaba salvarse a si misma. Los didlogos que se
construyeron en ese momento fueron un input relevante para los planes de
desarrollo de los ultimos gobiernos, Vision 2020, PLANEA, Plan Estratégico
Metropolitano.

El gobierno al recoger ese capital social y potenciarlo amplié el alcance del
Estado, generando dinamicas de dependencia entre éste y las organizaciones
sociales. Puede pensarse que el gobierno fue durante mucho tiempo una especie
de banca de segundo piso, su relacion con la ciudad pasaba por las
organizaciones sociales, posteriormente, la dinamica de eficiencias hace que el
Estado vaya directamente a las comunidades estrangulando la participacion de
las organizaciones sociales. Este fendbmeno crea un desequilibrio en las fuerzas
esenciales de la gobernanza, la dindmica de equilibrio entre el gobierno, la
sociedad civil, la academia y los empresarios se quiebra.

Para Santiago Leyva, luego de la Consejeria Presidencial, el Plan Medellin 2015
sistematiz6 muchas de las estrategias que surgieron de este ejercicio. Este plan
no era propiamente un plan de desarrollo, sino que era un plan concertado entre
la sociedad civil y el Estado. Se reitera que el conocimiento migré de las
organizaciones sociales al Estado, debilitAndolas, ademas el aumento de los
procesos de contratacion generd un proceso de dependencia facilitado también
por la salida de la cooperacién internacional.

En este panorama no hay consenso sobre una vision de largo plazo y la ciudad
perdié la capacidad para pensarse criticamente. Santiago Leyva afirma que
Medellin adolece de una metaorganizacion para reflexionar y permitir procesos
de fortalecimiento de la organizacion social. Segun él, a la ciudad le hace falta
pensar como reverdecer la organizacién social, no solo a aquellas que fueron
importantes en los afios 90, pues actualmente hay muchos procesos
interesantes de accion colectiva.

Para evidenciar las implicaciones de no tener un norte claro para la ciudad se
analiza el hecho de que un alcalde electo debe tener en tres meses un borrador
de su plan de desarrollo, ¢ qué significa nombrar un equipo nuevo y formular de



forma paralela el curso de accion de la ciudad para los préximos cuatro afios?
Respondiendo a esa realidad, la ciudad deberia tener un conocimiento
codificado sobre su futuro, para que sin importar quién gobierne, exista un
proyecto de ciudad a largo plazo.

En torno a esta discusion se destaca que en momentos de normalidad los
ciudadanos se retiran a sus asuntos privados pues no existe una amenaza que
afecte su vida personal. Esto genera lo que se conoce como free riding, es decir,
dejar que otros asuman el costo de la vida politica, que otros decidan.

En el panel se genera la pregunta de como lograr que los politicos profesionales
formulen en tres meses un buen plan de gobierno. Algunas de las propuestas
son revisar el territorio desde las capacidades y no desde las necesidades,
pensarlo como heterogéneo. Hoy se habla de una multiplicidad de ciudadanias:
jovenes, mujeres, medios, propiciar la relacién de los gobernantes con estos
procesos. También se plantea la posibilidad de configurar unas nuevas formas
de gobierno local pues la ciudad ha avanzado mucho desde el establecimiento
del sistema municipal de planeacion.

A continuacion, la discusién se desplaza hacia la reflexion sobre cual es el hecho
que actualmente detona la conversacion. Si bien hoy es dificil capturar la
anomalia, si se contrasta con la situacion vivida en los 90, si existe y viene de
fenomenos muy complejos como la urbanizacion. Para Claudia Restrepo debe
recuperarse el sentido de urgencia: los mayores problemas que tiene hoy la
ciudad son fenébmenos a los que debe reclamarse su prioridad, por ejemplo, lo
ambiental o los conflictos urbanos. Resalta que el sentido de urgencia no se
puede esperar de los gobiernos, porque a diferencia de la gobernanza, los
gobiernos piensan en el corto plazo, 4 afios, hitos, ¢qué se va a dejar?

Para los panelistas es claro que la condicion politica del pais no permite que
desde lo institucional se piense a largo plazo, esta tarea se traslada entonces a
otras instancias en el marco de la gobernanza, sin embargo, esta forma de
concebir lo publico ofrece unos retos: ¢ quién disefia a largo plazo? ¢ quién eleva
la voz de disonancia? ¢quién garantiza que no se silencien las voces por la
apatia y la complacencia? ¢como se autoregula el sistema? La gobernanza
requiere equilibrio de las fuerzas de las partes.

Claudia concluye su intervencion diciendo que el gran clamor es que se
reestablezca el equilibrio de los actores en el sistema y ese restablecimiento
debe pensarse en el largo plazo. Apunta que el discurso del “miedo a la
esperanza” se agotd, que se debe abrir otro capitulo del libro, en el que la
seguridad sigue siendo un problema latente, pero que ha mutado, también hay
problemas urbanos, ambientales, entre otros.

Para Santiago Leyva, apelar a que la construccion de una crisis permita generar
un didlogo es complicado, hoy en dia el asunto es de una vida relativamente
normal. Medellin tiene los problemas de las ciudades “normales” huecos sin
tapar, gangs o bandas criminales, déficit en la calidad de la educacién, entre
otros. En este contexto cuando se piensa para donde vamos es muy dificil
generar una narrativa que unifique porgue estamos en un mundo pluralista,



donde lograr consensos no es tan deseable. Segun Santiago, el ejercicio de
pensar para donde vamos deberia centrarse en fortalecer las partes, en ese
sentido propone tres espacios que deben fortalecerse:

e Organizacion social: tomando el ejemplo de ONG como WWF u
OXFAM, las cuales reciben aportes de ciudadanos, vale la pena
preguntarse en Medellin ¢quién aporta? Ademas de esto debe
considerarse el problema de la organizacién, ¢como pensar en la
organizacién de la organizacion social (metaorganizacion)?

e EIl Estado a nivel micro: la alcaldia es muy fuerte, hay siete niveles de
gestion antes del contratista y ninguno se mueve de la Alpujarra. La
Alcaldia de Medellin para llegar a los barrios acude a terceros. Hoy en dia
en Medellin se dan dinamicas de co-gobierno entre organizaciones
criminales y contratistas ¢,como lograr que el Estado llegue a los territorios
con estrategias adaptadas a sus realidades?

e Organizacion de la Alcaldia de Medellin: en el gobierno anterior se vivio
una reforma administrativa que la volvio lenta, se debe pensar cémo
volverla méas &gil. EI cambio constante de contratistas hace que se genere
una pérdida de conocimiento, mientras que los actores ilegales siempre
estan ahi, conocen a la poblacién y conocen bien el territorio.

Los panelistas coinciden en que hay que plantear unos hechos portadores de
futuro, nuevos escenarios para generar procesos de relacionamientos, nuevos
liderazgos tanto desde la empresa privada, la institucionalidad y las
comunidades. Ademéas de esto, concuerdan en que el punto de partida debe ser
un ejercicio profundo de reconocimiento del territorio y sus procesos de
urbanizacion, hay que preguntarse por el ordenamiento, por las dinamicas de
relacionamiento de los ciudadanos con el entorno.

Uno de los grandes retos es como trasladar estas discusiones a modelos y no
guedar solo en conversaciones, coOmo pensar en la construccién del capital
social, asi como el Estado se puede modernizar y transformar, las
organizaciones también sociales también pueden hacerlo. Es necesario
comprender y mapear el porqué de las necesidades, reflexionar sobre las formas
de organizacion colectiva de la ciudad, identificar los puntos comunes de las
buenas practicas de los casos de éxito y sistematizarlos.

Con la intervencion de uno de los asistentes la reflexién se traslada hacia la
articulacion con el nivel nacional, para Santiago Leyva “un pais de ciudades
necesita un gobierno nacional de ciudades, que sea capaz de insertarse en su
ciclo de gobernanza”.

A raiz de otra intervencién de uno de los asistentes se destaca la importancia de
identificar ejercicios que ya estan pensando en el largo plazo como el Sistema
Nacional de Ciudades, PIDM, PMOT.

A continuacion, se plantean de manera esquematica las conclusiones de la
discusion sobre cada uno de los cinco ejes tematicos y posteriormente las
conclusiones generales del ejercicio:



1. Construccién de Estatalidad:

La Estatalidad, el ejercicio del Gobierno y la Gobernanza en Medellin se han
consolidado en un escenario en el que actores ilegales fortalecidos le han
disputado al Estado el control del territorio y la provision de bienes y servicios
publicos.

» Conformacion de una doble dinamica de informalidad y formalidad.
« Construccioén hibrida del orden social.

El proceso de expansion de las capacidades del Estado dependiéo de los
conocimientos y el recurso humano que las organizaciones sociales
construyeron durante la década de los noventa.

* Generacién de un proceso de autonomia relacional.
2. Elrol de la sociedad civil

La dependencia del conocimiento social de las organizaciones por parte del
Estado y la intencion de este de recoger el capital social y potenciarlo, terminé
generando un proceso de desplazamiento y vaciamiento (crowding out) de estos
actores.

» Conversion de lideres sociales en funcionarios y funcionarias.
+ Transformacion de conocimiento social en planes publicos.

+ Creacion de dependencia de la financiacion estatal y de la fijacion de
prioridades por parte de la agenda politica de la ciudad.

» Dependencia del Estado para consolidar dinamicas de accion colectiva,
gue no necesariamente fortalecia la autoridad del Estado.

Méas alla de la responsabilidad del Estado, la ciudadania de Medellin no logré
mantener el ciclo de fortalecimiento de su organizacién social, para generar
mecanismos fuertes que garantizaran la independencia de las organizaciones
sociales y el aseguramiento de su sostenibilidad.
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Grdfico 1 Elaboracion propia

El Estado se ha fortalecido hacia adentro, hay una menor participacion de las
organizaciones sociales, su llegada al territorio no es eficiente.
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Grdfico 2 Elaboracion propia

3. Territorializacion de la institucionalidad

El Estado no ha logrado fortalecer su capacidad de regulacion social, su
llegada al territorio es discontinua, dependiente de contratistas, lenta y
formalista.

Las constantes pérdidas de informacién que implica el cambio de
funcionarios y contratistas, tienen como resultado que el Estado queda en
desventaja con actores armados que permanecen en el territorio y que
conocen sus dinAmicas desde adentro.

4. Gobernanza

El proceso de fortalecimiento del Estado ha terminado por generar un
desequilibrio en las fuerzas esenciales de la gobernanza. Es necesario
requilibrar el rol de cada uno de los actores.

Dialogos institucionalizados como inputs para planes de Desarrollo de los
gobiernos. (PLANEA, Plan Estratégico Metropolitano)

¢, Quién esta pensando la ciudad en el largo plazo?

La visidbn de futuro solo la da un marco de didlogo en gobernanza
colaborativa.

Reto: ¢ Como lograr que quien acceda al poder pueda contar con los procesos,
planes, politicas y conocimiento sistematizado para orientar sus acciones?

Se trata de un reto complejo, aun si se contara con apoyos fuertes,
organizaciones que acompafien, conocimientos, guias sistematizadas vy
decisiones sociales

5. Gobernanza Metropolitana

Los limites y los alcances del AMVA han impedido el desarrollo eficaz de los
esfuerzos de planificacion y coordinacion con los diferentes actores de los
municipios que la conforman, debido a mdultiples factores institucionales que
crean vacios entre los fines contemplados y el logro de los mismos.

Fragmentacion Politica



Debilidad de los municipios
Excesivo aislamiento

Poca cooperacion

Conclusiones generales:

¢ES necesario un proceso de metaorganizacion para fortalecer las
organizaciones sociales existentes?

¢, COmo construir un horizonte de sentido compartido por los diversos
actores que integran la ciudad?

¢Debemos encontrar un sentido de urgencia para convocar a los
ciudadanos entorno al dialogo?

¢ Como lograr que el sistema de gobernanza se autorregule y se equilibre?

¢Como afrontar el proceso de normalizacion que vive la ciudad y no
permitir que éste congele los procesos de cambio?

¢,Como lograr que el gobierno nacional se inserte en el ciclo de
gobernanza de Medellin?

¢, Como insertar los retos metropolitanos en la agenda de Medellin con
mayor fuerza?



